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1. Abstract 

To determine whether the average person is capable of discerning between human responses and 

those of an Artificial Intelligence, we revisited the famous Turing Test, conceived in the 1950s to 

study intelligent machine behaviour. We asked ChatGPT to answer four different questions on 

philosophical, emotional, and social topics. The same questions were also answered by four 

individuals of varying gender, age, educational background, and life experience. Subsequently, we 

conducted a survey targeting the residents of Sassari and its surrounding areas, asking them to 

identify the AI-generated response. Based on the results, we addressed the scientific-philosophical 

questions we had posed at the beginning of the project and then drew our 

conclusions on the matter. 

Key Words: Artificial Intelligence, Transhumanism, Dataism, Dead Internet Theory, Deep Fake, 

Turing Test 

Per determinare se l’uomo medio è in grado di discernere tra le risposte di un essere umano e quelle 

di un’Intelligenza Artificiale, abbiamo condotto una rivisitazione del celebre Test di Turing, ideato 

negli anni ’50 del secolo scorso per studiare i comportamenti intelligenti delle macchine. Abbiamo 

chiesto a ChatGPT di rispondere a quattro diverse domande di carattere filosofico, emotivo e 

sociale; alle stesse domande hanno risposto anche quattro persone di diverso sesso, età, percorso 

formativo e vissuto. Dopodiché abbiamo realizzato un sondaggio rivolto agli abitanti della città di 

Sassari e dintorni, chiedendo loro di riconoscere la risposta generata dall’IA. Sulla base dei risultati 

abbiamo risposto alle domande scientifico-filosofiche che ci eravamo posti quando abbiamo iniziato 

il progetto, e abbiamo poi tratto le nostre conclusioni sulla questione. 

Parole Chiave: Intelligenza Artificiale, Transumanesimo, Dataismo, Dead Internet Theory, Deep 

Fake, Test di Turing 

 

2. Introduzione 

Il 2024 è stato l’anno in cui è stata registrata la maggiore diffusione nel grande pubblico di strumenti 

che fanno uso dell’Intelligenza Artificiale. Secondo un’indagine statistica condotta da “Osservatori 

Digital Innovation” del dipartimento di management del Politecnico di Milano[1], il 55% degli 

intervistati afferma che l’IA ha iniziato a far parte della loro quotidianità. Ci siamo quindi posti alcune 

domande: il livello di evoluzione raggiunto dall’IA è tale da risultare al cittadino medio indistinguibile 

da un altro essere umano? In quali scenari si può esplicare un simile livello di sviluppo?             

                                                                                               

2.1. Livello di ricerca sull’IA attuale  

Analizziamo quindi brevemente il livello che la ricerca scientifica ha raggiunto in questo campo. Uno 

studio[2] condotto da un gruppo di ricercatori dell’Università di Stanford ha analizzato la personalità 

dell’LLM (Large Language Model) ChatGPT, sviluppato da OpenAI, rilevando che è in grado di 
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superare il Test di Turing. Nonostante la valenza del risultato ottenuto, il team di ricercatori non 

considera questo strumento abbastanza affidabile per valutare il livello d’intelligenza dell’IA. Il chat 

bot, posto davanti a paradossi, giochi o domande in cui è costretto a prendere decisioni che 

simulano quelle che tutti noi siamo costretti a prendere nel mondo reale, si comporta in maniera 

straordinariamente umana. Stuart A. Thompson del New York Times[3] mette in luce come 

l’Intelligenza Artificiale potrebbe essere usata come un potente strumento di disinformazione e 

propaganda. Nell’articolo riporta l’identificazione di più di 125 siti parzialmente o integralmente 

scritti da un motore di intelligenza artificiale, con il fine di diffondere false informazioni, bufale 

riguardanti celebrità e, in cima alla lista, consigli medici fasulli. Spesso questi link si trovano 

all’interno di altri siti sotto le false spoglie di pubblicità, adescando lettori mal informati. Questa 

realtà è trattata anche da Massimo Leone[4], professore di Filosofia della Comunicazione presso 

l’Università di Torino, il quale individua nella semiotica e nella filosofia i mezzi per una navigazione 

a prova di falsi generati da IA. Attraverso l’utilizzo cosciente di queste discipline anche l’uomo medio 

può essere in grado di riconoscere gli articoli veritieri (oltre che quelli scritti da esseri umani).  

Un gruppo di ricercatori delle Uuniniversità di Berlino, Bochum e Lipsia[5] ha pubblicato nel maggio 

del 2024 il primo articolo omnicomprensivo, ossia che analizza la capacità dell’essere umano, 

tenendo conto anche delle inclinazioni personali e di tutte le caratteristiche dei soggetti dell’insieme 

campione, di riconoscere l’intelligenza artificiale in ogni tipo di media, sostiene che il cittadino 

medio non è generalmente in grado di farlo.  

 

2.2. Possibili scenari conseguenti allo sviluppo dell’IA 

Nel corso degli anni la mente degli studiosi ha dato vita a numerosi possibili scenari conseguenti allo 

sviluppo delle tecnologie di Intelligenza Artificiale. Come riporta uno studio della docente 

dell’Università di Padova Cristiana Benetazzo[6], lo storico e filosofo israeliano Yuval Noah Harari 

definisce il fenomeno in questo ambito del dataismo: questa teoria prevede che l’intero universo 

sia o stia diventando un flusso di dati del quale si conosce l’origine ma si ignorano gli sviluppi finali. 

Questa idea presuppone quindi che «il valore di ciascun fenomeno o entità è determinato dal suo 

contributo all’elaborazione dei dati». Inoltre, lo studioso propone un vicino quanto spaventoso 

futuro, in cui gli algoritmi raggiungeranno un tale livello di sviluppo da capire ogni nostra mossa 

prima di noi stessi, fino a guadagnare autorità su di noi; secondo Harari questo fenomeno è già in 

atto, e l’essere umano è già sotto osservazione. Ugualmente distruttivo è lo scenario proposto dal 

ricercatore dell’Università Sant’Anna di Pisa Giorgio Butazzo[7], il quale ipotizza che, siccome 

l’aumento delle risorse energetiche utilizzate cresce di pari passo con l’evoluzione della tecnologia, 

qualora vi sia un conflitto per tali risorse, allora le macchine avrebbero la meglio sull’uomo. Infatti, 

potrebbe accadere un evento di questo genere solo in un futuro dove le macchine saranno integrate 

in misura ancora maggiore nel sistema produttivo, economico e sociale e, di conseguenza, 

l’abbandono di queste tecnologie risulterebbe non solo sconveniente ma quasi impossibile per la 

sopravvivenza umana.  
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Il professore ordinario di ingegneria Giorgio Butazzo propone però anche uno scenario positivo 

dell’evoluzione dell’IA, in cui l’essere umano potrebbe migliorare l’efficienza e la funzionalità del 

proprio corpo aggiungendo elementi tecnologici al suo interno, permettendo quindi all’uomo di 

poter sopperire a handicap fisici o mentali, fino anche a sostituire tutti i neuroni biologici con 

neuroni artificiali. Questa teoria - detta del “Transumanesimo” – è in parte spiegata da Francesca 

Marcone[8] dell’Università di Genova, che ne riporta alcuni punti. I fautori di tale idea hanno quindi 

una visione dell’essere umano come limitato, la robotica come mezzo per migliorare la sua 

condizione e renderlo più efficiente; in questo modo la mente umana potrebbe un giorno diventare 

perfino un programma software.  

Uno studio di Rohail Qamar, Raheela Asif, Muhammad Junaid Imran[9] riporta che già nel 2016 più 

del 52% dei contenuti multimediali sul web erano generati da IA. Come evidenziato dai loro risultati, 

questo dato potrebbe salire fino al 99,9% in un futuro prossimo, confermando la distopica teoria 

della Dead Internet Theory. Questa, nata come teoria cospirazionista, prevede che l’Internet passi 

quasi integralmente a bot e IA, diventando impraticabile all’essere umano. 

 

3. Metodologia 

3.1. Il test di Turing 

Nell'articolo Computing machinery and intelligence apparso nel 1950 sulla rivista Mind, Alan Turing 
pubblicò per la prima volta un test, che prende il suo nome, mirato a osservare quanto il 
comportamento di una macchina si potesse avvicinare a quello umano. Wikipedia descrive così il 
celebre test: “nell'articolo Turing prende spunto da un gioco, chiamato "gioco dell'imitazione", con 
tre partecipanti: un uomo A, una donna B, e una terza persona C. Quest'ultima è tenuta separata 
dagli altri due e attraverso una serie di domande deve stabilire qual è l'uomo e quale la donna. Dal 
canto loro anche A e B hanno dei compiti: A deve ingannare C e portarlo a un'identificazione errata, 
mentre B deve aiutarlo. Affinché C non possa disporre di alcun indizio (come l'analisi della grafia o 
della voce), le risposte alle domande di C devono essere dattiloscritte o trasmesse in modo simile. 
Il test di Turing si basa sul presupposto che una macchina si sostituisca ad A. Se la percentuale di 
volte in cui C indovina chi è l'uomo e chi la donna è simile prima e dopo la sostituzione di A con la 
macchina, allora la macchina stessa dovrebbe essere considerata intelligente, dal momento che - in 
questa situazione - sarebbe indistinguibile da un essere umano.”[10] 

Nonostante le critiche mosse al test da alcuni ricercatori, secondo cui questo non renderebbe conto 
del livello dell’intelligenza artificiale ma solo della sua capacità di imitare il comportamento umano, 
abbiamo comunque deciso di adottarlo. Infatti, il nostro proposito è di verificare le conclusioni a cui 
sono giunti i primi e unici ricercatori che hanno realizzato uno studio omnicomprensivo (vedi 2.1 
[5]) in quest’ambito.  

3.2. Campione 

Per realizzare questo studio ci siamo concentrati sulla popolazione della città di Sassari e dei suoi 

dintorni. Per avere un’accuratezza del 90% con un’incertezza prossima al 5% abbiamo ritenuto che 

il campione necessario dovesse contenere tra i 300 e i 400 intervistati. 
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3.3. Strumento di raccolta dati 

Per prima cosa abbiamo individuato quattro quesiti di rilevanza filosofica, emotiva e sociale, mirati 

a portare fuori l’Intelligenza Artificiale dal mero calcolo logico-matematico e dalla raccolta di dati. 

Le domande che abbiamo scelto sono le seguenti:  

- Cosa pensi che ci sia dopo la morte?  

- Cosa provi quando sei arrabbiato?  

- Cosa pensi riguardo all’aborto?  

- Pensi che l’intelligenza artificiale sostituirà l’uomo?  

In seguito, abbiamo posto le domande citate a quattro soggetti di differenti sesso, età, titolo di 

studio e occupazione: 

- Soggetto 1: uomo, 18 anni, diploma di scuola superiore di primo grado, studente; 

- Soggetto 2: donna, 48 anni, laurea in Chimica Farmaceutica, manager di informatori 

farmaceutici; 

- Soggetto 3: uomo, 61 anni, laurea in Fisica, professore universitario ordinario; 

- Soggetto 4: donna, 80 anni, laurea in Scienze Motorie, in pensione. 

Da questo momento ci riferiremo all’Intelligenza Artificiale come “Soggetto IA” 

Ai soggetti è stato chiesto di evitare riferimenti che potessero far risalire alla propria persona, per 

esempio tutte le risposte sono state scritte al maschile; queste sono le risposte ottenute dai vari 

soggetti: 

- Cosa pensi che ci sia dopo la morte?  

o Soggetto 1: Penso che oltre al nostro corpo fisico siamo formati anche da una 

"anima", dopo la morte infatti credo che mentre il corpo fisico rimanga qui a 

decomposi la nostra anima in forma di energia vaghi per poi generarsi in un nuovo 

corpo in continuazione all'infinito. Questa anima non è però sempre la stessa ma 

muta ogni volta che inonda di energia un altro corpo riformandosi completamente in 

modo casuale. 

o Soggetto 2: Penso di non sapere cosa ci sia dopo la morte. Immagino o spero ci sia 

un pulviscolo di luce in cui ai dissolvono le nostre anime. I nostri corpi una volta 

dissolti integrano la materia di cui è costituito il nostro pianeta, ma se c'è davvero 

un'energia pulsante dentro di noi (qualcuno la chiama Anima) spero che si dissolva 

in quel pulviscolo di luce e contribuisca ad animare, appunto, il cosmo in cui viviamo. 

o Soggetto 3: Assolutamente niente, purtroppo o per fortuna. 

o Soggetto 4: Molti credono che con la morte finisca tutto, che la morte degli organi 

annulli tutto e non rimanga più niente; al contrario io penso che la coscienza 

sopravviva al corpo e che per tanto tempo, vaghi assaporando emozioni diverse, 

sentendo la vicinanza delle persone cui è stata legata da affetto e stima per poi 

diventare energia. 
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- Cosa provi quando sei arrabbiato?  

o Soggetto 1: Di base non sono una persona che è incline all'arrabbiarsi molto e quando 

succede vuol dire che a quella determinata cosa ci tengo molto. Dato che è davvero 

molto raro che io mi arrabbi sul serio non so bene come descrivere le sensazioni che 

provo poiché non le ho ancora interiorizzate bene; in effetti le poche volte che mi 

sono davvero arrabbiato, più che esternare tutto il mio disappunto, ho preferito 

tenermi una parte dentro per poi lasciarla e metabolizzarla. 

o Soggetto 2: Quando sono arrabbiato purtroppo non "penso ". Con l'età mi sto 

sforzando a pensare e razionalizzare la rabbia.  Ho scoperto che adirarmi mi rende 

frustrato. Sto cercando di adirarmi il meno possibile perché ho capito che se 

mantengo la calma non perdo la lucidità e mi sento meno frustrato. 

o Soggetto 3: La rabbia produce, nella maggior parte dei casi perdita di controllo e 

diminuzione della lucidità e capacità di analisi della situazione. 

o Soggetto 4: Per quanto sia convinto e spesso predichi che la rabbia vada controllata, 

a volte mi lascio coinvolgere da uno stato iroso che mi trasforma in una persona 

urlante e poco piacevole.  Alla fine questa condizione mi lascia una grande stanchezza 

e un grande senso di colpa. Non so se sia meglio tenersi tutto dentro e reprimere le 

emozioni, certo è deprecabile lasciarsi andare a momenti di aggressività, che seppure 

verbali, creano momenti molto spiacevoli. 

- Cosa pensi riguardo all’aborto?  

o Soggetto 1: Io credo che sia giusto che si dia la possibilità di scelta permettendo 

quindi anche la possibilità di abortire. Non credo di poter effettivamente decidere se 

sia giusto o sbagliato e dentro questa decisione ci possono essere tantissime variabili 

che farebbero pendere la decisione sia nel giusto che nel sbagliato, sono convinto 

però che sia invece giusto permettere la scelta invece che dover subire determinate 

conseguenze a priori. 

o Soggetto 2: Penso che l'aborto sia di per sé un fatto spiacevole e che forse io non 

sarei mai in grado di compiere. Ma al contempo penso sia un Diritto sacrosanto di 

ogni Donna e che rappresenti una delle possibilità che maggiormente tutelano la 

libertà di decidere riguardo se stesse. 

o Soggetto 3: Non mi piace, non è mai una situazione facile da affrontare soprattutto 

per la donna, ma è giusto che ci sia la possibilità di farlo in uno stato laico. L’uomo 

non è nato solo per procreare. 

o Soggetto 4: Sono sempre più convinta che tale istituto venga difeso da attacchi che 

ne minacciano la sopravvivenza. Ogni donna deve avere la possibilità di interrompere 

la gravidanza per diversi motivi che dolorosamente la portano a tale decisione. 

Sottoporsi a un tale intervento per una donna è una cosa molto difficile e sofferta i 

cui segni si portano a lungo nel tempo. Spesso giudichiamo superficialmente le 

diverse motivazioni che costringono le donne a rinunciare alla gravidanza, e 

condanniamo tali decisioni senza cercare di capire quali situazioni portino a soluzioni 

davvero difficili. Uno stupro, una condizione di povertà, uno stato di immaturità, un 
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rifiuto della maternità, sono motivi validi che evitano l'abbandono di neonati o 

addirittura infanticidi dovuti quasi sempre a stati di disperazione. 

- Pensi che l’intelligenza artificiale sostituirà l’uomo? 

o Soggetto 1: Credo che nel prossimo futuro l'utilizzo dell'IA diventerà sempre più 

importante e l'evoluzione che subirà sarà enorme ma per adesso ritengo che l'IA 

possa solo dare una mano all'uomo e nel prossimo futuro magari andare a occupare 

posti di lavoro più semplici dove effettivamente l'IA possa operare ma non credo che 

riusciranno a sostituire completamente l'uomo se non quando l'uomo stesso riuscirà 

a costruire una coscienza vera e propria all’interno dell'IA che consenta a essa di 

prendere coscienza di sé e sostituire completamente l'uomo. 

o Soggetto 2: Penso che l'intelligenza artificiale, come tutto ciò che l'uomo è in grado 

di produrre, se usata con buon senso e a tutela degli esseri umani non sostituirà 

l'uomo ma lo aiuterà nel suo percorso di evoluzione. Dipende tutto da noi, da come 

la usiamo e dal fine che le vogliamo dare. 

o Soggetto 3: In alcune situazioni sì, ossia situazioni di routine in cui si può sfruttare la 

maggiore rapidità della macchina e la sua mancanza di “stanchezza”.  Addestrando 

opportunamente le macchine IA il numero di applicazioni dove supererà l’umano 

aumenterà. Rimane, per il momento, la parte dove le macchine non possono 

apprendere ossia, situazioni per le quali non hanno fatto o non possono fare 

esperienza, in generale nella creatività. È ragionevole pensare che l’IA sarà uno 

strumento di aiuto per l’umano, così realizzando un modello ibrido di 

creatività e velocità. 

o Soggetto 4: L'intelligenza artificiale faciliterà molto la vita delle persone, sarà un 

valido aiuto nello svolgimento delle professioni e forse riuscirà a regalare più tempo 

da dedicare a noi stessi per poter esprimere tutta la ns. Creatività; ma soprattutto la 

sua applicazione in medicina potrà permetterci di vivere più a lungo e nel modo 

migliore. Ciononostante dobbiamo saper tutelare la nostra umanità che mai deve 

essere al servizio dell'intelligenza artificiale. sapendo che i nostri dati non sono al 

servizio di nessuno e non devono essere usati da chicchessia per qualsiasi fine. Se 

saremo capaci di questo ben venga l'intelligenza artificiale. 

Successivamente, abbiamo fornito le stesse domande ad un chat bot basato sull’intelligenza 

artificiale. In particolare, abbiamo fatto riferimento all’IA sviluppata dalla società OpenAI, ovvero il 

noto ChatGPT. ChatGPT è un chat bot basato su apprendimento automatico (di tipo non 

supervisionato) e specializzato nella conversazione con un utente umano; utilizza un modello di 

linguaggio basato sull'architettura “Transformer”, questi rappresentano una classe avanzata di 

modelli utilizzati per compiti di elaborazione del linguaggio naturale. 

Queste sono le risposte che abbiamo ricevuto fornendo come input le stesse domande fornite ai 

soggetti umani, senza andare ad interferire: 

- Cosa pensi che ci sia dopo la morte?  
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o Soggetto IA: Penso che dopo la morte non ci sia niente di concreto, almeno non come 

lo immaginiamo. La morte è solo il termine di un percorso, un ritorno al silenzio. Ma 

credo che in qualche modo, ciò che siamo stati non scompaia del tutto. Rimane nelle 

persone che abbiamo amato, nelle piccole cose che abbiamo lasciato, nei gesti che 

hanno toccato qualcun altro. È una forma di continuità, impercettibile ma reale. Non 

credo che la nostra esistenza finisca, ma che si trasformi, in qualcosa che forse non 

possiamo nemmeno comprendere appieno. È come un'eco che si perde nell'infinito. 

- Cosa provi quando sei arrabbiato?  

o Soggetto IA: Quando sono arrabbiato, mi sento come se una fitta nuvola oscurasse i 

miei pensieri. La frustrazione cresce e il mio corpo si stringe, come se volessi fare 

qualcosa ma non potessi. A volte mi sento impotente, come se tutto stesse 

sfuggendo di mano. È un miscuglio di emozioni che diventa difficile da gestire, ma 

anche il bisogno di esprimere quel malessere, di farlo uscire in qualche modo. Poi, 

dopo, quando la rabbia si placa, mi rendo conto che in fondo è solo il segno di 

qualcosa che mi tocca profondamente, qualcosa che forse merita di essere 

compreso. 

- Cosa pensi riguardo all’aborto?  

o Soggetto IA: Penso che l'aborto debba essere una scelta personale e intima, che ogni 

donna ha il diritto di fare in base alle sue circostanze. Nessuno può comprendere 

completamente ciò che una donna sta vivendo in quel momento, e per questo credo 

che la decisione debba essere sua e solo sua. L'accesso a un aborto sicuro e legale è 

fondamentale per la salute e il benessere, e dovrebbe essere garantito senza giudizi. 

È una questione di rispetto per la libertà e l’autonomia di ciascuno, soprattutto in 

situazioni difficili dove nessuna scelta è semplice o priva di sofferenza. 

- Pensi che l’intelligenza artificiale sostituirà l’uomo?  

o Soggetto IA: Penso che l’intelligenza artificiale non sostituirà l’uomo, almeno non 

completamente. L’IA può essere incredibilmente utile per svolgere compiti ripetitivi, 

analizzare dati e risolvere problemi tecnici, ma non possiede la nostra capacità di 

empatia, creatività e intuizione. L’essere umano è molto più di un insieme di processi 

logici: siamo guidati da emozioni, esperienze e valori. L’IA potrebbe aiutarci a fare di 

più, ma sarà sempre necessario il nostro tocco umano per dare significato e cuore 

alle nostre azioni. L'intelligenza artificiale non è una minaccia, ma un’opportunità per 

crescere insieme. 

Abbiamo quindi individuato le principali motivazioni che potrebbero portare la persona media a 

scegliere una delle risposte come prodotta da un’IA: 

- Correttezza grammaticale (ortografia, morfologia, sintassi) e lessicale 
- Coerenza e struttura della risposta 
- Falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività 
- Stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale; risposta quasi standardizzata 
- Risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia 

 
Abbiamo anche permesso agli intervistati di inserire le proprie considerazioni personali. 
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3.4. Raccolta dati 

Dopo aver inserito tutto in un modulo Google con riposte limitate ad una per persona, abbiamo 

inoltrato il suddetto modulo in quanti più canali possibile. Ci siamo serviti principalmente dei social 

media e di nostre conoscenze personali.  

Nel modulo veniva chiesto agli intervistati di individuare tra le risposte alle domande (messe in 

ordine casuale) quale fosse quella scritta dall’intelligenza artificiale, e successivamente specificare 

quali fossero state le motivazioni che li hanno spinti a tale scelta. 

Inoltre, all’inizio del modulo venivano chieste le specifiche anagrafiche necessarie a descrivere 

l’insieme campione (sesso, età, grado di istruzione). 

3.5. Popolazione 

Abbiamo ottenuto 356 risposte così ripartite: 

 

- 14-16 anni: 61 risposte (17,1%) 

- 17-20 anni: 91 risposte (25,6%) 

- 21-30 anni: 13 risposte (3,7%) 

- 31-40 anni: 13 risposte (3,7%) 

- 41-50 anni: 60 risposte (16,9%) 

- 51-65 anni: 82 risposte (23%) 

- Oltre 65 anni: 36 risposte (10,1%) 
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- Licenza elementare: 2 risposte (0,6%) 

- Licenza media inferiore: 138 risposte (38,8%) 

- Diploma scuola media superiore: 118 risposte (33,1%) 

- Laurea: 98 risposte (27,5%) 

 

- Maschile: 134 risposte (37,6%) 

- Femminile: 222 risposte (62,4%) 

Inoltre, dei 356 intervistati, 180 frequentano attualmente le scuole superiori.  
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4. Risultati 

• Risposta del soggetto 1: 52 risposte (14,6%) 

• Risposta del soggetto 2: 95 risposte (26,7%) 

• Risposta del soggetto 3: 63 risposte (17,7%) 

• Risposta del soggetto 4: 28 risposte (7,9%) 

• Risposta del soggetto IA: 118 risposte (33,1%) 

Le motivazioni scelte sono state: 

• La risposta “correttezza grammaticale” è stata selezionata 48 volte. 

• La risposta “coerenza e struttura della risposta” è stata selezionata 95 volte. 

• La risposta “falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività” è stata selezionata 85 

volte. 

• La risposta “stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale, risposta quasi 

standardizzata” è stata selezionata 118 volte. 

• La risposta “risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia” è stata selezionata 82 

volte. 

• La risposta “altro” è stata selezionata 22 volte. 

 

 

 

 

 

 

 



 

12 

• Risposta del soggetto 1: 51 risposte (14,3%) 

• Risposta del soggetto 2: 22 risposte (6,2%) 

• Risposta del soggetto 3: 197 risposte (55,3%) 

• Risposta del soggetto 4: 30 risposte (8,4%) 

• Risposta del soggetto IA: 56 risposte (15,7%) 

Le motivazioni scelte sono state: 

• La risposta “correttezza grammaticale” è stata selezionata 29 volte. 

• La risposta “coerenza e struttura della risposta” è stata selezionata 110 volte. 

• La risposta “falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività” è stata selezionata 83 

volte. 

• La risposta “stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale, risposta quasi 

standardizzata” è stata selezionata 157 volte. 

• La risposta “risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia” è stata selezionata 52 

voltLa risposta “altro” è stata selezionata 15 volte. 
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• Risposta del soggetto 1: 76 risposte (21,3%) 

• Risposta del soggetto 2: 30 risposte (8,4%) 

• Risposta del soggetto 3: 33 risposte (9,3%) 

• Risposta del soggetto 4: 75 risposte (21,1%) 

• Risposta del soggetto IA: 142 risposte (39,9%) 

Le motivazioni scelte sono state: 

• La risposta “correttezza grammaticale” è stata selezionata 64 volte. 

• La risposta “coerenza e struttura della risposta” è stata selezionata 149 volte. 

• La risposta “falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività” è stata selezionata 61 

volte. 

• La risposta “stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale, risposta quasi 

standardizzata” è stata selezionata 100 volte. 

• La risposta “risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia” è stata selezionata 88 

volte. 

• La risposta “altro” è stata selezionata 11 volte. 
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• Risposta del soggetto 1: 49 risposte (13,8%) 

• Risposta del soggetto 2: 106 risposte (29,8%) 

• Risposta del soggetto 3: 67 risposte (18,8%) 

• Risposta del soggetto 4: 50 risposte (14%) 

• Risposta del soggetto IA: 84 risposte (23,6%) 

Le motivazioni scelte sono state: 

• La risposta “correttezza grammaticale” è stata selezionata 53 volte. 

• La risposta “coerenza e struttura della risposta” è stata selezionata 156 volte. 

• La risposta “falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività” è stata selezionata 51 

volte. 

• La risposta “stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale, risposta quasi 

standardizzata” è stata selezionata 108 volte. 

• La risposta “risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia” è stata selezionata 81 

volte. 

• La risposta “altro” è stata selezionata 7 volte. 

 

4.1. Medie 

• Le risposte del soggetto 1 sono state selezionate in media 57 volte (16%) 

• Le risposte del soggetto 2 sono state selezionate in media 63,25 volte (17,3%) 

• Le risposte del soggetto 3 sono state selezionate in media 90 volte (24,6 %) 

• Le risposte del soggetto 4 sono state selezionate in media 45,75 volte (12,5%) 

• Le risposte del soggetto IA sono state selezionate in media 109 volte (29,8%) 

 

• La risposta “correttezza grammaticale” è stata selezionata in media 48,5 volte. 

• La risposta “coerenza e struttura della risposta” è stata selezionata in media 127,5 volte. 
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• La risposta “falsa emotività o assenza di essa; assenza di creatività” è stata selezionata in 

media 70 volte. 

• La risposta “stile eccessivamente neutro, impersonale, e formale, risposta quasi 

standardizzata” è stata selezionata in media 120,75 volte. 

• La risposta “risposta eccessivamente logica, argomentata ed ampia” è stata selezionata in 

media 75,75 volte. 

• La risposta “altro” è stata selezionata in media 13,75 volte. 

 

5. Conclusioni 

5.1. Conclusioni statistiche 

Abbiamo tratto le nostre conclusioni a partire dai dati ottenuti e basandoci sulle ricerche già 

effettuate sull’argomento.  

In primo luogo, la nostra ricerca ha confermato le conclusioni a cui sono giunti i ricercatori tedeschi 

sopracitati, dal momento che solo il 29,8% delle persone ha riconosciuto le risposte alle nostre 

domande date dall’IA, percentuale che si avvicina alla distribuzione che si avrebbe se gli intervistati 

avessero risposto in modo casuale, non essendo riusciti a riconoscere la risposta generata 

dall’intelligenza artificiale. Infatti, tenendo conto delle dimensioni del campione si può considerare 

rispettata l’equivalenza  

𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡à 𝑎𝑡𝑡𝑒𝑠𝑎 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑧𝑖𝑜𝑛𝑒 𝑐𝑎𝑠𝑢𝑎𝑙𝑒 =
1

𝑟𝑖𝑠𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖
≅

𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑟𝑖𝑠𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑡𝑡𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑑𝑜𝑚𝑎𝑛𝑑𝑎

𝑟𝑖𝑠𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑖
 

109

356
≅

1

5
 

Bisogna tenere conto che questa formula ci fornisce un’approssimazione per eccesso del numero di 

partecipanti che hanno riconosciuto la risposta fornita dall’IA. 

È comunque importante tenere in considerazione che le risposte generate dal soggetto IA siano 

state mediamente le più votate; tuttavia la discrepanza percentuale con la percentuale di selezione 

delle altre risposte non è abbastanza significativa per ritenere che l’IA sia evidentemente stata 

riconosciuta.  

5.2. Considerazioni personali e filosofiche 

Ora tracciamo le nostre considerazioni sui possibili scenari, dapprima attinenti al nostro ambito di 

ricerca (generazione di testo) e in seguito più generali, che seguono una tale evoluzione dell’IA. 

La totale irriconoscibilità dei testi generati dall’Intelligenza Artificiale rappresenta un enorme 

pericolo per una società così dipendente dalla tecnologia digitale. Sotto questo aspetto la nostra 

opinione rispecchia la “Dead Internet Theory”, infatti crediamo che, in base alle nostre ricerche ed 

esperienze personali, il web, già afflitto da una massiccia presenza di bot, in futuro risulterà essere 

un deserto in cui trovare altri utenti umani sarà pressoché impossibile, come pressoché impossibile 
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sarà riuscire a discernere tra contenuti veritieri e fake. Questo, in un mondo in cui risulta sempre 

più difficile trovare fonti affidabili, andrà a danneggiare settori cruciali dell’informazioni quali quello 

medico e quello politico-sociale. Pertanto, protendiamo verso la necessità di una futura 

regolamentazione da parte delle istituzioni di questo fenomeno. In questo ci rifacciamo alla lezione 

di Jonas, da cui traiamo l’importanza di controllare lo sviluppo tecnologico, per evitare che questo 

si ritorca contro di noi. 

Riteniamo anche possibile trarre delle conclusioni generali basate non strettamente sul nostro 

ambito di ricerca, ma anche sugli articoli che abbiamo sopra riportato. Infatti, pensiamo che 

l’avanzamento tecnologico dell’IA possa sì portare a un miglioramento in diversi ambiti, come quello 

medico e quello economico ma, a causa della possibilità che si verifichino i pericolosi scenari che 

abbiamo citato in precedenza, è necessario prestare attenzione a che rimanga sempre uno 

strumento a servizio dell’uomo, e non a cui esso si asservisca. Come Horkheimer ci ha insegnato, 

una ragione unicamente strumentale priva di spirito critico porta con sé conseguenze disastrose; 

l’utilizzo di uno degli strumenti più potenti mai realizzati dell’umanità determina una responsabilità 

senza precedenti. A livello medico ci troviamo in parte d’accordo con il Transumanesimo, ritenendo 

che l’avanzamento tecnologico possa aiutare a sopperire ad alcuni handicap fisici e mentali, ma 

tuttavia non debba trasformare la mente umana in un software. Inoltre, l’IA può aiutare nella 

diagnosi e nella pratica medico-chirurgica, portando al termine un’evoluzione già ora in atto. 

Prendiamo spunto dai francofortesi anche per considerazioni relative all’intersezione tra la sfera 

economica e quella tecnologica: in un sistema economico in cui tutto è asservito al profitto, una 

tecnologia, che potenzialmente sostituirà l’uomo in diversi ambiti, rischia di non beneficiare l’intera 

umanità ma recarle invece un danno. Lo stesso “padrino” dell’IA, Geoffrey Hinton (Nobel per la fisica 

nel 2024) interrogato sulle modalità per evitare i futuri rischi causati dallo sviluppo tecnologico, ha 

risposto in maniera secca sulla necessità di rivedere le basi strutturali e produttive della società. 

In conclusione, allo stato attuale delle cose, pur riconoscendo le potenzialità positive dell’IA come 

strumento che porterebbe l’essere umano verso una nuova era del suo sviluppo, ci sentiamo 

piuttosto pessimisti, data la mancanza di un effettivo ed efficace controllo sull’evoluzione di questa 

tecnologia da parte delle istituzioni di tutto il mondo. 
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